
研究大学強化促進事業に関する意見書の取りまとめ 
 

Ａ：優れている        Ｂ：良好である        Ｃ：不十分である 

 
１．ＲＵ事業(2019 年度)の活動について 

評価内容 評価 評価者氏名 コメント 

（１）計画に沿った

活動状況であるか

について 

A 評価者：Ａ 

・QS 分野別（医学）、THE 分野別（臨床）のランキ

ング目標は達成しており評価できる。 
・ただし THE 総合ランキング（日本版）２３位はむ

しろ教育力中心の評価指標だと思う。 
・ランキングについて次の目標を設定しないとダレ

るのではないか。（海外含め有力校をベンチマークお

して選ぶなどしてはどうか） 

A 評価者：B 全体的に非常に活発に活動していると思います。 

A 評価者：C 

今回、対面での説明を聞けなかったため、残念ながら

不明な点が多かった。とくに、私は将来構想があり、

それを具体化達成目標があり、それを実現するため

の事業計画があると考えていたのだが、「研究大学強

化促進事業の進捗状況 2019 年度」（以下、「進捗状

況」）では、将来構想の５つの柱を中心に説明されて

いたため、それ自身が事業計画のように見えてしま

った。ここでは将来構想の５つの柱を目指すこと自

身が本 RU 事業の事業計画と考え評価させて頂く。

その観点からすると、様々な取り組みが着実に進め

られており、計画通りに順調に進んでいると評価で

きる。 

A 評価者：D 事業計画に則り、順調に活動しているものと評価で

きる。 

A 評価者：E 
単年度における数値的目標設定は少ないが、過去の

実績との比較においても、事業面、組織面において

も、RU 事業の着実な前進が伺える。 

A 評価者：F 

１．研究体制・環境の整備、２．重点研究領域研究の

推進、３．臨床研究の推進、４．若手研究者の育成、

５．ライフイノベーションの創設の将来構想の実現

を目指して、計画に沿って着実に各施策が実施され

ている。 

（２）事業活動の進

捗 状 況 に つ い て

（全般的評価） 

B 評価者：A 

・ライフイノベーション実績、科研費等の添削実績

はよい結果。 
・歯学ランキングが相対的に落ちているようにみえ

る。対策の成果がどう出てくるか注視したい。・特定

臨床研究は２０１８年度に比べ、２０１９年度は出

足が遅いようだが年度末までやれば十分増えるの

か？よくわからなかった。 

A 評価者：B 
・臨床研究推進のための講座（観察研究と介入研究）

開設」「オープンイノベーション機構の設置」「医歯エ

ガイア・ラボによる若手研究者育成システムと高等



研究院のサポート」に期待します。 
・「若手研究者育成」の（中間を含めた）評価システ

ムはどうなっているのでしょうか？ 

A 評価者：C 

上記（１）のコメントの観点で述べれば、各事業活動

は十分に進んでいると思われる。実際、「進捗状況」

で掲げられている１２個の達成目標の中の多くが、

かなり達成できていると言える状況のように思え

る。一方で、ロードマップや数値目標などの指標を頂

いていないので、具体的にどの程度の進捗状況であ

るかを評価することができなかった。 

A 評価者：D 

医科歯科大学は、本事業を通して 2013 年度より 10
カ年計画で世界ランキング 100 以内を目標としてい

たが、2018 年度には、それを前倒しで達成とのこと

であり、優れた進捗状況であると評価できる。ただ

し、2019 年及び 2020 年の QS 大学分野別ランキン

グでは、医科歯科大学は、184 位、204 位である事

が指摘できる。これだけを指標とするなら、未だ目標

を達成できたとは言い難いと考える。 
https://www.topuniversities.com/university-
rankin 
gs/university-subject-rankings/2019/life-sciences- 
medicine 
https://www.topuniversities.com/university-
rankin 
gs/university-subject-rankings/2020/life-sciences- 
medicine 
この様なnegativeな側面の記載がないのは如何かと

思うが、その一方、いわゆる世界ランキングは、評価

対象や指標によって大きく変わるため、順位で一喜

一憂する事なく、絶対的な質の向上を目指されたい。 

A 評価者：E 
各部内において組織の変革が多く見られるが、短期

間で改革の趣旨に添った活動を推進し、実績を上げ

ている。 

A 評価者：F 
医学分野の世界大学ランキングの目標である 100 位

以内を前倒しで実現するなど、事業活動は計画以上

に進捗している。 

（３）評価（外部評

価・自己評価）に基

づいた改善がなさ

れているかについ

て 

B 評価者：Ａ 

・絶対値の向上だけではなく、ベンチマーク相手の

大学を決めて、そこの伸びと比較しての評価をする

段階に進んでほしい。（共著論文数等） 
・IR と歯学について昨年度コメントしたが、まだ対

策の取組段階と認識の結果を待つ。 

A 評価者：B 

・原著論文総数、国際共著論文数などの斬増に現れ

ている。 
・中区分「５７: 口腔科学およびその関連分野」にお

ける新規採択率が平成３０年度には２０.８％でし

たが、平成３１/令和元年度には２７％に上がってい

る点に改善点が現れているのかもしれません。 

A 評価者：C 

「進捗状況」p.25 の説明を拝見する限り、指摘事項

に対してと十分取り組まれていると思われる。あえ

て難を言えば、女性研究者の育成についての取組み

が見えなかった。（もちろん、理工系大学に比して女

子研究者比率は大変高い。この点は素晴らしいのだ

が、女子学生比率はさらに高いので、まだ伸びしろは



あるように思われる。） 

A 評価者：D 
本事業の外部評価委員会資料 Page25 を見ると、少

なくとも外部評価に基づく改善の努力がかなり見ら

れる。 

A 評価者：E 
RU 事業の改善により、応募者の意欲の向上が伺える

が、意欲の増加に応じたさらなるパイ（機会・予算）

の確保・拡大が望まれる。 

A 評価者：F 外部評価における指摘事項一つ一つに対応した取り

組みが行われている。 

 

 

２．ＵＲＡについて 

評価 評価者氏名 コメント 

A 評価者：Ａ 

・昇進実績を見ると、URA 人事評価モデルはうまくいっているように

みえる。 
・財務的にどこまで（どの程度）自立して編成できるのかについても分

析整理されるとよいのでは。 

A 評価者：B 

・３つのブランチの設定、人員の設置など非常に合理的。 
・事業活動の進捗状況や新規プログラムの設定などに室長、シニア

URA、ブランチ長のリーダーシップと室員、トレイニーの仕事ぶりが

窺えます。 

B 評価者：C 

問題点（疑問点）：貴学におけるオープンイノベーション機構の位置付

けがよくわからなかった。とくに統合イノベーション推進機構との関

連がわかりにくい。両機構には、URA（もしくはそれに類するクリエ

イティブマネージャー）が配置されているはずだが、それらの役割分担

がよくわからなかった。 
評価できる点：人事評価制度が着実に実施され、昇進へ反映されている

点はすばらしい。「進捗状況補足資料」に「テニュア教員ポストの付与」

との記載があったが、職階と関連して教員への転換がなされているの

かお聞きしたかった。 

A 評価者：D 
URA 室と広報部が連携し、医科歯科大学の最重点研究を広報戦略的に

情報発信するなど、効率的な素晴らしい働きをしているものと思われ

る。 

A 評価者：E 
「医療系 URA」のモデルとして着実に改革が進んでいるが、「統合イノ

ベーション推進機構」の設置と相まって、年度毎に人的財政的裏付け

（予算）を置くなど、拡充に向けた努力を期待したい。 

B 評価者：F 

学内の他の部署と協力して１．研究体制。環境の整備、２．重点的領域

研究の推進、３．臨床研究の推進、４．若手研究者の育成、５．ライフ

イノベーション創設などに取り組んでいるが、URA の役割、貢献度が

読み取れない。 

 
３．ＵＲＡの活動について 



評価内容 評価 評価者氏名 コメント 

（１）大型研究展開

ブランチ（研究費

獲得ブランチ）の

活動・実績につい

て 

A 評価者：Ａ 

・ライフイノベーションの実績として国内医療系大

学１位はよい結果。 
・次は国内国外含め他のベンチマーク大学を見つけ

てそこと比較するとよい。 
・OI 機構との間で具体的にどういう連携・調整体制

になっているか、具体的にはよくわからなかった。 

A 評価者：B 

・活動実績が文科省 OI 機構の整備事業の採択に現

れていると思います。 
・（学振資料より）科研費の総額（間接経費含む）が

１９.１億（平成２５）→１８.１億（平成２８）→１

６.９億（令和元）と下がっているように見受けるの

ですが、これは何かの誤解でしょうか？ 

B 評価者：C 

評価できる点：大型の共同研究（スマート歯科プロジ

ェクト、構造創薬プロジェクト）の開始（ただ、規模、

参画研究者の陣容はわかりませんでした。）とくに、

クライオ電顕をオンラインで使用する試みの展開に

期待したい。 
問題点（疑問点）：RU 機構（大型研究展開ブランチ）、

統合イノベーション機構の間の役割分担や連携がよ

くわからなかった。領域型・組織型そして提案型・パ

ートナー型の産学連携を目指していることは素晴ら

しいが、それを具体的にどのように進めてるのかが

わからなかった。 

A 評価者：D 
いただいた資料だけでは、なかなか評価が難しいが、

文部科学省オープンイノベーション機構の整備事業

採択などの実績があることは注目に値する。 

A 評価者：E 

大型共同研究費の受入や民間との連携も進み、順調

な事業拡大が見られる。今後も大型研究展開ブラン

チの要員拡充と IR 部門との連携による情報発信及

び収集力の強化を図りたい。 

B 評価者：F 
調書の添削による科研費、AMED 申請の採択率の増

加など成果が出ている。大型研究費の獲得への貢献

を期待したい。 

（２）研究強化ブラ

ンチの活動・実績

について 

 

A 評価者：Ａ 

・科研費やAMED研究費申請支援の添削実績の伸び

は成果。 
・高等研究院との連携関係が具体的にどういうこと

なのか、よくわからなかった。 
（URA 大学研究展開ブランチが誘致した共同研究

講座を高等研究院に建てるということか？） 

A 評価者：B ライフコンソーシアムの成果に期待しますが、目に

見える成果は何かあるのでしょうか？ 

A 評価者：C 

研究助成・研究環境支援や科研費や AMED 研究費の

応募支援など、若手研究者の育成に力をいれている

点評価できる。今後、「医歯工ガイア・ラボ」の成果

を期待したい。 

A 評価者：D 
若手研究者の育成をしっかりやっている点、次世代

研究者の外部資金（科研費）獲得率の上昇など評価で

きる点が多い。 



A 評価者：E 

各種の制度改革や予算的支援が結実し、着実に充実

が図られている。若手研究者、女性研究者など人的拡

充については、毎年毎の人数予算を設定し、検証して

いく事が望まれる。 

A 評価者：F 
重点研究領域のコンソーシアム体制での推進、M&D
データ科学センターの設置など重要施策を提案し、

推進している。 

(３ )先進医療展開

ブランチの活動・

実績について 

 

A 評価者：Ａ 

・全臨床研究の一括把握・管理、学問重要臨床研究の

一気通貫的支援、臨床研究人材育成への支援など

様々な活動をリードしているように感じる。 
・一方特定臨床研究数は２０１８年度に比して２０

１９年度（９月まで）はやや出足が遅いようだが、年

度末までやれば十分増えるのか？今一つわからなか

った。 

A 評価者：B 新規に開始される医師主導型治験に現れていると思

います。 

A 評価者：C 

臨床研究を統合的に、データマネジメントも行いつ

つ、教育も含めて丁寧に進められている点、高く評価

したい。貴学の医療に対する真摯な姿勢を表す特徴

的な活動である。 

A 評価者：D 

本ブランチでは、①医科歯科大学内の全臨床研究の

一括把握・管理、②電子システムを用いた研究データ

マネジメント、③重要臨床研究の一気通貫的支援な

ど、非常に活発・効率的に活動しているものと考え

る。また、臨床研究推進のための持続的人材育成、臨

床研究法準拠の臨床研究支援と品質管理などにおい

ても高く評価できる。 

A 評価者：E 
全臨床研究の一括管理により、情報発信・収集が拡充

し、新規治験の開始に至っている。「高等研究院」の

拡充など次世代研究者の育成が急務。 

A 評価者：F 

臨床研究支援に積極的に取り組んでおり、申請数、審

査の実績を蓄積している。 
また、臨床研究推進のための人材育成にも取り組ん

でおり、今後の成果が期待される。 
 

 

４．広報活動について 

評価 評価者氏名 コメント 

A 評価者：Ａ ・TMDU の重点領域研究を発信した国内外メディアの増加は良い成

果。（特に国外が２０１８年度３１件→２０１９年度８９件と急増） 

A 評価者：B 研究活動の英語版の出版・配布や積極的な研究成果のリリースが見ら

れ、国内外への認知度が上がっていると思います。 

A 評価者：C 
研究広報誌を学外研究者に直接配信し、その開封数まで調査している

こと、SNS を利用した研究発信を行っていることなど、先進的な取り

組みをされている。 



A 評価者：D 
上述したが、URA 室と広報部が連携し、医科歯科大学の最重点研究を

広報戦略的に情報発信するなど、効率的な素晴らしい働きをしている

ものと思われる。 

A 評価者：E 

対外的に有効な広報システムが構築され、海外へのアプローチも精力

的に進められている。学内においても電子的な広報だけでなく各組織

毎に、計画全体の進捗状況や組織変動などの狙いを定期的に説明し、情

報を得る場があってもいいのではないか。 

A 評価者：F 研究広報誌の発刊、SNS を利用した研究発信などを行い、本学研究を

発信したメディアの増加につながっている。 

 
 

 

５．研究者情報・ＩＲについて 

評価 評価者氏名 コメント 

B 評価者：Ａ 

・総論文数・国際共著論文数・産学共著論文数の向上を絶対値でみてア

ピールするのは広報としては大事。 
・IR としてはさらに一歩進んで、他のベンチマークの大学を決めて、

そこの強み弱みとかそこの伸びとかと比較して評価を行うべし。 

A 評価者：B これらの情報や取り纏めをどのように各構成員にフィードバックして

いるのでしょうか？ 

B 評価者：C 

頂いた事前資料を拝見すると、研究者情報や IR についての取組みは進

んでいるように思われる。しかし残念ながら、研究者情報や IR につい

ての今年度の取組みやその成果についての明確な情報が無かったよう

に思われる。そのため、他の実績からの類推で評価させて頂いた。 

B 評価者：D 本項目だけは、いただいた資料だけでは、判断が難しい。 

A 評価者：E 
研究広報誌や SNS の効果もあって、論文の数、国際的認知度もここ数

年増加している。幹部と IR 部門との連携による優秀な研究者、指導者

の獲得につなげたい。 

B 評価者：F 研究者情報を活用して、優れた若手研究者の発掘、強み領域の選定など

を行っていることと思われるが、資料上はあまり明示されていない。 

 
６．その他、お気づきの点 

評価者氏名 コメント 

評価者：Ａ 

・ランキング目標について 
 当初目標を達成しているがあと数年計画期間があるので、次の目標を設立し   
 ないとダレるのではないか？ 
・評価について 
 絶対値で過去と比較しての評価は基本だが、一部ではベンチマーク相手校と 
 の相対的な評価にも踏み込んで取りくむとよいのではないか？ 
・学内組織について 
 ・本事業を行う RU 推進機構と（学内）外部の高等研究院や OI 機構との関 
  係性、あるいは RU 機構内での３つのブランチと他のセッションとの関係 

性が具体的にどうなっているか（どう貢献し、あるいは支えられているか） 



が一見ではよくわからない。 
 ・大学の場合、どんどん組織がかかわっていくので、１～２年毎に各組織の

ミッションや関係性、トータルとしての方向性やリーダーシップの発揮の

しかたなどを見直し、再整理しておくとよいのではないか。 

評価者：B 

・科研費の中区分「５７」における新規採択率が平成３０年度には２０.８％で

したが、平成３１/令和元年度には２７％に上がりました。しかし、それでも私

立歯科大学の上クラス並みです。国立大は軒並み３０後半４０～５０％の採択

率です。医科歯科大では若手研究、基盤研究（C）クラスの採択率を上げる努

力が必要なのかもしれません。 
・平成２８年度の指摘に基づき、「歯学系職員の研究力調査・分析」「歯学部長

や歯学部向上委員会との協議」「歯学部 FR 研修」「歯学部グランドデザイン」

ということですが、どの様な取り組みへと向かっているのでしょうか？ 

評価者：C 

医歯保険学に関するデータサイエンス教育研究拠点を目指して設置予定の M 
&D データ科学センターの活動が楽しみである。・URA の雇用経費の財源につ

いてよくわからなかった。事前資料を拝見する 
と、産学連携による共同研究経費も伸びているが、その中からどの程度を UR 
A のような支援業務の雇用経費に利用できるかがわからなかった。 
・貴学では、寄付も多く集めることができるのでは？と推察する。頂いた資料 
からは、寄付の使途として、学生支援が中心のように見受けられた。研究推進 
や学内研究助成などにも活用してはいかがだろうか？また、そのような趣旨を 
掲げての寄付集めも今後重要になると思われる。 
 
 

評価者：D 全体的に非常によく頑張っているものと思います。 

評価者：E 

一般企業の経営計画とは異質なものではあるが、全体の事業計画において、組 
織的な変動要素が多く、組織変動による成果を数字的に把握するためにも、あ 
る程度数値化した目標を各年度及び中期的に設定し、検証した方が、状況把握 
しやすいように思う。 

評価者：F 

１．研究体制・環境の整備、２．重点研究領域研究の推進、３．臨床研究の推

進、４．若手研究者の育成、５．ライフイノベーションの創設の将来構想の実

現を目指して、様々な施策が着実に実行されている。まだその成果が表れてい

ない領域もあるが、今後の展開、成果が期待される。 
 


