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【使用上の注意】

· 本別紙の利用にあたっては、必ず「責任能力に関する精神鑑定書手引き」を参照すること。
· 鑑定書に別紙として添付するなどして使用する。

· ７つの着眼点については、①項目間でその重要度は同等ではないこと、②各項目は独立しているわけではなく、項目間に重なり合うことがらもあること、③どれかひとつの項目に該当したからとか、何項目あてはまるからというようなことで刑事責任能力を判断するようなものではないこと、④各項目について一方向だけからみるのではなく、ニュートラルな視点から評価する必要があること（たとえば動機の了解可能性だけではなく、了解不能性にも目を向けること）、⑤事件によっては全く検討の必要がないものもあること、⑥検討をしても明確に言及することが難しいものもあること、などに注意しなければならない。

· これらの項目はあくまでも「視点」としてあげるものである。たとえば「基準」のように扱われるべきものではない。直接、弁識能力や制御能力の程度、あるいは刑事責任能力の結論を導くものでもない。これらの項目のうちどれかひとつでも欠けば、あるいは満たせば、刑事責任能力が認められるとか失われているというような判断ができる、というものではない。
（以下、「刑事責任能力に関する鑑定書作成の手引き」補遺（ver1.1）より抜粋）
· ７つの着眼点は精神障害と事件の関係の整理のための視点であって、どれが当てはまる／ない、いくつ当てはまる／ない、といったことが責任能力を決するパワーを持つわけではない。
· ７つの着眼点を利用する場合、たとえば「動機が了解可能である」とか「行動は合目的的である」などと決めることが目的ではないし、そこで終わる、あるいはそれが責任能力の結論を導くかのように扱うのは誤りである。
· ７つの着眼点を利用するにあたっては、事件に了解可能／不能、合目的的／非合目的的とみられるところなどがあるときに、それらに精神障害（と精神障害とはいえない要素）がどのように関わるのかを示すことに重点をおくことが必要である。
· たとえば、一つの事件であっても、その動機について、了解可能とみられる面と了解不能とみられる面の両方があることは多い。そこで、鑑定人は動機が了解可能か不能かを決する役割を果たすわけではない。了解可能とみられる面（多くは検察官がこれを強調することになる）については精神障害と精神障害とはいえない要素がどのように関わっている／いないのかを説明し、さらに了解不能とみられる面（多くは弁護人がこれを強調することになる）については精神障害と精神障害といえない要素がどのように関わっている／いないのかを説明する。
· 動機の了解可能性以外の他の着眼点についても上記と同様に、その着眼点についての両面から、そしてそれらに精神障害と精神障害とはいえない要素との両方との関係を論ずることになる。
· このように説明を構成すると、たとえば動機に了解不能とみられる面があってもそれが精神障害とは全く関係が無いもの、衝動的とみられる事件でもその衝動性には精神障害が全く関わっていないもの、事件に計画性がみられるもののそれがむしろ精神障害の影響があることを示しているもの、合目的的とみられる行動をしているもののその目的には精神障害が強く関わっているものなど、複雑な関係があることを説明しなければならないことがはっきりすることも多い。そしてその複雑な関係こそが法的な判断にも重要なポイントとなっていることも多い。
· ７つの着眼点についてはもっぱら、責任能力を肯定する方向に過度に傾きやすいとの批判がある。しかし利用の仕方によっては、逆に責任能力を否定する方向に過度に傾くこともあるようである。ようするに、どのような書式や項目を用いようとも、利用のしかたが偏っていれば結論も偏ることになるので注意しなければならない。
· 以上をふまえて、７つの着眼点の具体的な使用については、あまり適切とは言えないものと、より適切なものとしって、次のような例を挙げることができる。
【あまり適切とは言えない使用例】
　～であるので、動機は了解可能である。
【より適切な使用例】
　～という面から動機に了解不能な部分があると指摘しうる。これについては被告人の精神障害は～というかたちで影響しているといえる。精神障害とはいえない部分も～といいうかたちで影響している。また一方では、～という面から了解可能な部分があると指摘しうる。これについては、被告人の精神障害は～というかたちで影響しているといえるが、精神障害とはいえない部分も～というかたちで影響していると言える。
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