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F igure 3.  F as ting  and  non‐fas ting   s erum  total choles terol and  
trig lycerides  at annual health  check 2008 for J apanes e 

employees  of Tokyo  Medical and Dental Univers ity
determined  by M.Okazaki and  S . Miyake
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F igure 4.  Fasting  and non‐fasting  TC  and TG  in CM, VLDL , L DL  and HDLat
annual health check 2008 for employees of Tokyo Medical and Dental University

determ ined by M.Okazak i and S . Miyake
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